SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 603/2021-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) asudcov Roberta Sorla aMartina Vernarského v konani podla ¢&l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RGN
.  zastupeného euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom,
Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani

sp. zn. 21C/112/2012, postupu Krajského siudu v Bratislave v konani sp. zn. 9Co/344/2014
asp.zn. 9Co/10/2019  apostupu  NajvysSicho sudu  Slovenskej  republiky v konani
sp. zn. 3Cdo/19/2017 a 3Cdo/172/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave v konaniach sp. zn. 9Co0/344/2014 a sp. zn. 9Co/10/2019
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konaniach sp. zn. 3Cdo/19/2017
asp. zn. 3Cdo/172/2019 bolo porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 9Co/10/2019 konat
bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré mu je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit' stazovatel'ovi trovy konania 589,21 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 603/2021 z28. oktobra 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavna staznost’ stazovatel'a, v ktorej sa domahal porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) aprava naprerokovanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).
Tiez navrhol prikdzat'" konat' krajskému stdu, priznat finan¢né zadostucinenie 3 333 eur
(v pomere jednej tretiny kazdy napadnuty sud) a tiez ndhradu trov konania.

2. Stazovatel' sa zalobou dorucenou okresnom sude 29. maja 2012 domadha proti Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky ndhrady nemajetkovej ujmy 50 000 eur s prisl. z titulu
nezékonného vidznenia. Okresny sid rozsudkom z 30. januara 2014 Zzalobe ciastocne vyhovel
a v dopliiujicom rozsudku z24. marca 2014 priznal stazovatelovi 25000 eur spolu s prisl.
Krajsky sud na odvolanie zalovanej rozsudkom z 9. jina 2016 potvrdil rozsudok okresného stdu.
Najvyssi sud v dosledku dovolania zalovanej uznesenim z 13. septembra 2018 rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v poradi druhym rozsudkom z 18. aprila 2019, sledujic odstranenie vytykanych vad
najvysSim stdom, rozsudok opitovne potvrdil. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala
Zalovana dovolanie a konanie je na najvyS$Som sude evidované pod sp. zn. 3Cdo/172/2019.

4. Stazovatel 17. septembra 2021 podal staznost predsedovi najvysSiecho stdu,
ktora bola vyhodnotena ako dévodna. Tiez uviedol, Ze celkové dizka konania trva viac ako 9 rokov.
Podl'a ndzoru staZovatel'a ma pre neho stidne konanie zvySeny vyznam, pretoze sa v iom domaha
odskodnenia ,,... za svoju nezakonnu perzekuciu za minulého reZimu “.

I1.

Vyjadrenie okresného studu, krajského stidu, najvysSieho sidu a replika st’azovatel’a

5. Okresny sud uviedol, Ze vo veci priebezne konal, ziada zvazit vysku finan¢ného zadostucinenia
a vytyka stazovatel'ovi, Ze pocas konania neuplatnil staznost’ na prietahy. Krajsky std uviedol,
Ze vo veci priebezne konal, a skutocnost’, ze v konani rozhodol po dvoch rokov, bola zapri¢inena
nadmernou zatazenostou sidneho oddelenia. Najvyssi sud uviedol, Ze vo veci rozhodol uznesenim
z 27. oktobra 2021, ktorym rozsudok krajského sudu zrusil. Podla jeho ndzoru je Gstavna st'aznost’
stazovatel'a vo vzt'ahu k najvyssiemu stidu nedévodna.

6. Stazovatel' k vyjadreniu okresného sudu uviedol, Ze staznost' na prietahy podal na sud,
ktory aktudlne vec prejednaval. K vyjadreniu krajského stidu uviedol, Ze ide o systémovy problém,
¢o krajsky sud vo vyjadreni potvrdil. Stazovatel' stihlasi s nazorom krajského sudu, ze v konani
sp. zn. 9Co/10/2019 prietahy nevznikli, avSak k zbytocnym prietahom tato Cast’ konania prispela.
K vyjadreniu najvyssieho sudu stazovatel’ oznacil vyjadrenie za vyhybavé.



I11.

Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy méa pravo na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej
rozhodovacej ¢innosti, podl'a ktorej uc¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ako aj prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v ich vSeobecnom ponati
je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia
prislusného $tatneho organu (1. US 47/03, IV. US 205/03). Ustavny sud v tejto savislosti opakovane
zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v relevantnej ¢asti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to,
aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domadhajica
sarozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v koneénom dosledku prejavit
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

9. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii)
postupu sadu (I. US 41/02, TII. US 204/2021) a (iv) vyznam pre stazovatelku (Il. US 32/02,
IV. US 187/07).

10. Vec stazovatel’a partri medzi beznu agendu sudov, avSak po skutkovej stranke sa javi konanie
staZzovatel'a narocnejSie z dovodu, Ze staZzovatel’ sa domaha nahrady Skody pri nezdkonnom vizneni
za minulého reZimu. Posudenie pravnej zloZitosti veci vSak nie je dané samo osobe predmetom
konania ani frekvenciou toho-ktorého typu konani, ale vZzdy skutkovymi a pravnymi okolnost'ami
konkrétnej prejednavanej veci (IIL. US 359/2021). V spravani stazovatela neboli zistené
také skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania. Stazovatel’ upozornil na zbyto¢né
prietahy v dovolacom konani staznost'ou na prietahy (17. septembra 2021), ktorti podpredsednicka
najvyssieho sudu vyhodnotila ako dovodna.

11. Ustavny sud skamal obdobie od podania Zaloby na okresnom stde (29. méja 2012) do podania
ustavnej staznosti (14. oktdbra 2021). Okresny sud vo veci stazovatela rozhodol rozsudkom
z 30. januara 2014 a doplnujucim rozsudkom 24. marca 2014. Nésledne bol spis 6. juna 2014
postupeny krajskému stdu. Krajsky sud rozsudkom zo 14. jala 2016 potvrdil rozsudok okresného
sudu. Nasledne bol spis 6. februara 2017 predlozeny na najvyssi sid. Najvyssi sud uznesenim
z 13. septembra 2018 zrusil rozsudok krajského stidu a spis bol 17. januara 2019 predlozeny
krajskému stidu na nové rozhodnutie. Krajsky sud druhym rozsudkom z 18. aprila 2019 znova
potvrdil rozsudok okresného sudu. Spis bol v dosledku nového dovolania 9. septembra 2019



predlozeny najvysSiemu sudu. Najvyssi sad druhym uznesenim z 27. oktébra 2021 zrusil rozsudok
krajského sudu. Nasledne bolo uznesenie najvyssieho sudu zaslané stranam sporu.

12. Z uvedenej chronoldgie tkonov ustavny sud zistil, Ze okresny sid vo veci stazovatela
rozhodoval jeden rok a desat’ mesiacov. Ustavny sud v postupe okresného stidu nezistil zbytoéné
prietahy. Procesné ukony sudu boli vykonané v akceptovatelnej dobe. Ustavny sud konstatuje,
7e vzhladom na doteraj$iu diZku konania pred okresnym stdom ako ivzhladom na okolnosti
posudzovanej veci nemozno v napadnutom konani uvazovat’ o takych prietahoch, ktorych intenzita
by po pripadnom prijati st'aznosti na d’alSie konanie umoziovala ustavnému sudu dospiet’ k zaveru
o poruSeni stazovatelom uplatnenych prav. Kuvedenému zaveru ustavny sud dospel
aj s prihliadnutim k rozhodovacej praxi a judikature Eurdpskeho stdu pre ludské prava
(dalej aj ,,ESI’P“) v obdobnych veciach, podl'a ktorej dizka stidneho konania na jednom stupni
v trvani dva az tri roky, v zavislosti od povahy veci, nie je v rozpore s prdvom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESLCP z15. 10. 1999
vo veci Humen proti Pol'sku, body 58 a 69 arozsudok ESLCP zo 17. 1. 2002 vo veci Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, body 64, 65 a 66). Zuvedeného dovodu preto v tejto Casti
(proti okresnému stidu) Ustavnej staznosti nevyhovel.

13. Ustavny sud néasledne posudzoval postup krajského aj najvyssieho sadu. Z chronoldgie tikonov
vyplyva, ze v Case podania Ustavnej staznosti bola vec stazovatela na najvySSom sude.
Ustavnému sudu je znama judikatira ESI’P (rozsudok z 13. 10. 2009 vo veci Ki§ proti Slovenskej
republike, staznost’ ¢. 3673/05; rozsudok z 26. 6. 2009 vo veci Gajdos proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 19304/04, rozsudok z 8. 10. 2013 vo veci Frigo proti Slovenskej republike, st'aznost’
¢. 16111/11), ako aj vlastna rozhodovacia ¢&innost (napr. IIL. US 43/2015, 1. US 123/2015),
podla ktorej je vec potrebné hodnotit’ v stvislosti s posudzovanim zbyto¢nych prietahov v konani
ako jeden celok.

14. Po predlozeni veci krajskému sadu 6. juna 2014 krajsky sud rozhodol rozsudkom
¢. k. 9Co/344/2014 z 9. jina 2016, teda po dvoch rokoch. Po zruSeni rozsudku najvy$sim siidom
krajsky sud vyhlasil opatovne rozsudok (9Co/10/2019) 18. aprila 2019, teda po troch mesiacoch.
Naprvy pohlad ide o v€asné (nové) rozhodnutie, no procesné pochybenie (nedostatocné
odovodnenie rozsudku) pri predchadzajicom rozhodovani krajského sudu, ktoré viedlo
k jeho zruSeniu je v judikatare spajané s nesustredenost'ou, ktord ide ,,na vrub® sudu, ktorému
sa rozhodnutie zru$ilo vratane casu konania pred inStancne nadriadenym stdom. ZruSenim
rozhodnutia v merite veci sa priebeh konania spomalil. ZruSenie rozsudku z dovodu nedostato¢ného
oddvodnenia v zasade ovplyvnilo dizku konania (I. US 227/2018).

15. Krajsky sad vo svojom vyjadreni ospravedliioval dizku zbytoénych prietahov v konani
aj nepriaznivou personalnou situdciou a nadmernym mnoZstvom nevybavenych veci. Ustavny sud
uz viackrat vyslovil, Ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych
organov za ne zodpoveda, nemdzu byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovenskd republiku zodpovednosti za prietahy
(II. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm,
ich advokatom, sudcom, siidnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.



16. Vo vztahu k najvysSiemu sudu, ako uz ustavny sud uviedol, po rozsudku krajského sudu
bola vec stazovatela 6. februdra 2017 predlozena (prvykrat) na najvyssi sud. Najvyssi sud
uznesenim z 13. septembra 2018 zrusil rozsudok krajského sudu. Nasledne bola vec predlozena
opakovane na najvyssi sud 9. septembra 2019. Z dovodu odchodu sudkyn do dochodku bola vec
pridelend inému zdkonnému sudcovi 2. septembra 2020 a opakovane 25. novembra 2020.
Az uznesenim z 27. oktobra 2021 najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil. Z uvedeného
vyplyva, Ze najvyssi sud vo veci stazovatel'a rozhodoval viac ako tri roky. Z pohl'adu dohovoru
sicenie je nevyhnutné, aby v civilnych sporoch existovalo mimoriadne opravne konanie,
no ak ho $tat urobi sucastou stidneho konania, potom sa nan vztahuju rovnako vsSetky procesné
garancie vratane poziadavky na v€asné vybavenie veci.

17. Je nepochybné, Ze najvyssi sud napriek ospravedlnitelnym dévodom z pohladu personalnych
moznosti sudu prispel k celkovej dizke konania. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze dizka sadneho
konania by mala v ,rozumnej miere“ zodpovedat intenzite faktorov, ktoré moézu konanie
predlzovat (II. US 49/01). V stlade s judikatirou ESIP je ukondenie sudneho konania
v primeranom ¢ase zékladnym l'udskym pravom (rozsudok ESLP z 29. 5. 1986 vo veci Deumeland
proti Nemecku, staznost’ ¢. 9384/81).

18. Vec stazovatela bola na krajskom ajnajvysSom sude spolu prejedndvand pit rokov
a tri mesiace. Ustavny sid neprehliadol ani skutoénost, e vec stazovatela sa na vieobecnych
sudov prejednava viac ako devit rokov. Kedze ustavny sud zistil neefektivnu a neststredenu
¢innost’ krajského stidu a necinnost’ najvysSiecho sudu, vyslovil poruSenie zdkladného prava
podla &l. 48 ods. 2 Gistavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid deklaroval porugenie
uplatnenych prav postupom krajského sudu aj najvyssieho stidu. Ked’Ze z vyjadrenia krajského sudu
nevyplyva d’alsi procesny postup v konani, ustavny sud preto doplnil ochranu aj o ulozenie prikazu
krajskému sudu vo veci konat’ (€l. 127 ods. 2 ustavy).

Iv.

Primerané finan¢ne zadostudinenie a nahrada trov konania

19. Stazovatel' sa domdha aj financného zadostucinenia 3 333 eur (v pomere jednej tretiny
od kazdého napadnutého stidu). Cielom tohto instititu je doviSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupna ochrany (IV. US 210/04, IV. US 132/2012). Ustavny sad pri rozhodovani
o priznani primeraného finanéného zadostudinenia zohladnil dizku konania, predmet sporu,
vyznam sporu pre stazovatel'a (rozsudok ESI’P zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 58172/00) a postup krajského anajvysSieho sudu.
Z rozhodovacej cinnosti ESLP vyplyva, Ze spravodlivé financné zadostuCinenie sa priznava
podla &l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu (III. US 204/2010, obdobne tiez,
rozsudok ESLP z 3. 10. 2006 vo veci Kuril proti Slovensku, staznost’ ¢. 63959/00 a rozsudok ESCP
z 5. 12. 2006 vo veci Solarova a ini proti Slovensku, staznost’ ¢. 77690/01, § 40). Stazovatel’ sice
upozornil najvyssi sud na zbytocné prietahy v konani, avSak tesne pred podanim ustavnej staznosti.
K uvedenému preto ustavny stid dodava, ze stazovatel’ mal byt’ v konani pred vSeobecnymi sidmi
aktivnej$i podstatne skor. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti, ale najmi so zretelom na nesustredent
¢innost’ krajského sudu bolo st'azovatel'ovi podla €l. 127 ods. 3 ustavy priznané primerané financné



zadostucinenie 3 000 eur proti krajskému sudu. Deklardcia porusenia zakladnych prav,
prikaz konat, ako aj néhrada trov konania implicitne zahfiiaju aj satisfakény prvok (I. US 70/2012,
L. US 257/08).

20. Stazovatel’ ma narok na nahradu trov pravneho zastiipenia za 2 tkony pravnej sluzby vykonané
vroku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur aza ukon vykonany v roku 2022
(replika) 193,50 eur spolu s rezijnym pauSalom 11,63 eur. Celkova hodnota nahrady trov pravneho
zastupenia tak predstavuje sumu 589,21 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov). Z rovnakych dévodov
ako pri finanénom zadost'u¢ineni ustavny sid ulozil povinnost’ na ich ndhradu krajskému stdu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022
Peter Straka

predseda senatu



